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KISALTMALAR

ICC : International Chamber of Commerce

ICSID : Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim

Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme

ISTAC ) Istanbul Arbitration Center
™ ) Istanbul Tahkim Merkezi
MTK : Milletleraras1 Tahkim Kanunu
MTO ) Milletleraras1 Ticaret Odas1

S. : Sayfa

TBK : Turk Borglar Kanunu




GIRIS:

Diinyada milletleraras: ticari iligkiler giderek yogunlagmakta oldugundan, milletleraras: ticari
uyusmazliklarin nasil ¢6ziime kavusturulacagi sorunu da giderek 6nem kazanmaktadir. Uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢cin kurulmus uluslararast bir seviyede gorev yapan bir mahkeme bulunmadigindan,
milletleraras1 ticari uyusmazliklardan kaynaklanan sorunlar i¢in devlet yargisina basvurulmakta, bu
durum da, gerek mahkemelerin tarafsizlig1 agisindan ve gerekse 6zel bilgi gerektiren milletlerarasi ticari
uyusmazliklar agisindan tereddiit yaratmaktadlrl. Tahkim yolu bu nedenle elverisli bir yol olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, kararlarmin tenfizine iliskin uluslar arasi sézlesmeler, tahkim
kararlarinin yabanci lilkelerde tenfizini kolaylagtirmistir, Birlesmis Milletler Tarafindan Hazirlanan
Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizine Dair 1958 Tarihli New York Konvansiyonu’na
cok sayida devlet taraftir’. Bunlar gibi, tahkimin daha ucuz, daha tarafsiz, daha kolay olmasi, daha kisa
stirmesi, gizlilik agisindan sagladig1 avantaj, taraflarin hakem se¢imindeki serbestisi ve tahkimin uzman
kisi ve kuruluslarca yiirtilmesi de milletlerarasi tahkim kurumunu, milletlerarasi ticarette tercih edilen

bir kurum haline getirmistir®,

Uyusmazligin taraflarinin, ortaya koyduklari irade beyaniyla, bu uyusmazlig: segilen 6zel kisiler
tarafindan ¢oziilmesi ve karara baglanmasi konusunda anlagsmalarina “tahkim”, uyusmazligi ¢6zen 6zel
kisilere ise “hakem” adi verilmektedir®. Bir bagka tanimlamayla tahkim; *“ kanunun tahkim yolu ile
¢oziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyugmazliklarin mahkeme yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi ile kesin ve
baglayict olarak ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlagsmalari” dir®. Uluslararasi tahkim, iginde
yabancilik unsuru bulunan tahkim olarak tanimlanabilir®. Yabancilik unsuru, Milletleraras1 Tahkim

Kanunu’nun (“MTK?”) 2. Maddesinde genis bir sekilde tanimlanmistir ve maddede sayilan hallerden

! Erdogan, Feyiz, Uluslar aras1t Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s.87,90; ERKAN, Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki
Sorunlari, Ankara 2013, s.27; AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2016, s.1; SANLI, Cemal; EKSI, Nuray,
Uluslar arasi Ticaret Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2004, s.61; YESILOVA, Bilgehan, Milletlerars1 Ticari Tahkimde Nihai
Karardan Once Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi, Izmir 2008, s. 2; SANLIL, Cemal, Uluslar arasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 6. Basi, Istanbul 2016, s.291..

2 ERDOGAN, 5.89; SANLL EKSI, s. 63; YESILOVA, s. 1; SANLL s. 291.

® ERKAN, s.26; NOMER, Ergin; EKSI Nuray; OZTEKIN GELGEL Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 2008, s.16; SANLI, EKSI, s. 62; YESILOVA, s.1;SANLI, s 291.

*ERKAN, s.23; YAVUZ, Cevdet, “Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hikiimler”,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B 1nlar%C4%B1/11.%20Uluslararas%C4%B1%20%C3%96z¢el%20H
ukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet_yavuz.pdf, s.133, Erisim Tarihi: 24.12.2016; NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL,
s.16; GULERCI, Altan Fahri, Milletlerarasi Tahkim Sozlesmesi, Afyon Kocatepe Universitesi Akademi
Yaymlari,http://www.academia.edu/19762171/Milletleraras%C4%B1_Tahkim S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_-

_International Arbitration Agreement, Erisim Tarihi: 26.12.2016, s.3; KONURALP, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul
2011, s.126; SANLLI, s. 297.

®> AKINCI, s.3; NOMER; EKSi; OZTEKIN GELGEL, s.15; YESILOVA, s. 45; KONURALP, s.126.

® KALPSUZ, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2007, s.3; ERDOGAN, s.87; NOMER; EKSI; OZTEKIN
GELGEL, s.4,5; SANLLI, s. 302, 303.
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http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ll.%20Uluslararas%C4%B1%20%C3%96zel%20Hukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet_yavuz.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ll.%20Uluslararas%C4%B1%20%C3%96zel%20Hukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet_yavuz.pdf

birinin varhg: halinde, tahkim belirtildigi izere, milletlerarasi bir nitelik kazanacaktir’. 4686 s. MTK da
sadece, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya MTK

hiikiimlerinin taraflar ya da hakem kurulunca sec¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadlrs.

Tahkim “Zorunlu Tahkim” ve “Ihtiyari Tahkim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraflar arasinda
uyusmazligi tahkim ile ¢oziime kavusturmaya yonelik bir anlasma mevcut olmasa da, yasalarin agikca
diizenledigi konularda, taraflar aralarindaki uyusmazligi devlet mahkemeleri disinda zorunlu tahkime
goturmeleri gerekmektedir fakat bu hal istisnai olup hangi hallerde zorunlu tahkime gidilecegi yasa ile
diizenlenmektedir®. Tahkim, esas itibariyle taraflarin se¢imine bagh olarak kullanilmaktadir ve zorunlu
tahkim disinda kalan diger tiim hallerde taraflar aralarinda anlasarak, yani bir tahkim sodzlesmesi

yaparak, aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile ¢oziime kavusturabilirler™.

Tahkim ayrica, “Kurumsal Tahkim” ve “Ad- hoc Tahkim” olarak ayrilmaktadir. Kurumsal
tahkimde, tahkim yargilamasinin siirecegi kurumun oOnceden hazirlanmis yargilama kurallart
bulunmaktadir ve taraf iradeleriyle diizenlenmemis hususlar, bu kurallara tabi olarak yonetilecektir'’,
Tiirkiye’de de ulusal ve uluslar aras1 nitelikli uyusmazliklarin ¢dziimii icin “Istanbul Tahkim Merkezi”
kurulmustur. Milletlerarasi alanda en ¢ok bilinen tahkim kurumlari su sekildedir; “Milletlerarasi Ticaret
Odasi (MTO veya ICC Tahkimi), Amerikan Tahkim Kurumu (AAA), Londra Tahkim Kurumu (LCA),
Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu'®. Ayrica, uluslar aras ticaret uygulamasinda, bitkisel yag
sektorinun (FOSFA), pamuk sektorinin (Liverpool Cotton Rules), hububat sektoriinin (GAFTA)
kendine 6zgii tahkim kurumlart meveuttur'®, Taraflar bunun disinda, hakem ya da hakem kurulunu
kendileri de olusturabilirler ve bu halde tahkim mahkemesi, taraflarin anlagmasiyla ve sadece s6z
konusu somut uyusmazlik i¢in gegici olarak olusturulmus olmaktadir ve herhangi bir kuruma bagh

olmaksizin yapilan bu hakemlige de ‘“ad hoc Tahkim (yani, gecici, arizi, ad hoc arbitration)”

" MTK- Yabancihk unsuru Madde 2 — Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazligim yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir. 1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma
yerinin ya da igyerlerinin; a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen héllerde tahkim
yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin 6nemli bir bdliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, Bagka bir devlette bulunmasi. 7984 3. Tahkim anlagsmasinin dayanagini
olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sodzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi. 4. Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesme veya
hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun
hiikiimleri saklidir.

8 SANLI, s. 311.

¥ NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.15; AKINCI, 5.6; KONURALP, 5.136.

YYAVUZ, 5.135; AKINCI, 5.6; NOMER; EKSi; OZTEKIN GELGEL, s.15; YESILOVA, s.235.

1 NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.3; AKINCI, 5.4; KONURALP, s.139; SANLI, s. 299.

2 AKINCI, s.4.

" AKINCI, s.5.



denmektedir'®. Ad hoc tahkimde, taraflar her kurala karar vermek yerine, yaygm olarak yargilamada
UNCITRAL Tahkim Kurallar’nin uygulanmasini1 kararlastirmaktadirlar ve bu durumda taraflarca

diizenlenmeyen hususlar bu kurallara tabi olmaktadir™.

Tahkim hakkindaki bu genel giristen sonra, ¢alismamizda 6zel olarak “ Tahkim Sozlesmesi
Kavrami ve Sozlesmenin Sekli” incelenecektir. Bu kapsamda, ilk olarak, “Tahkim Soézlesmesi veya
Tahkim Sarti Kavramlar”, “Tahkim Iradesi”, “Tahkim Sartinin Icerigi ve Tahkim Sartinin Asil
Sozlesmeden Bagimsizligi”, “Tahkim Anlagmasinin Belirli Olmast Kosulu”, “Taraflar Arasindaki
Cekisme Unsuru”, “Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukuk” kavramlarina ayr1 bagliklar halinde yer
verilecektir. Ikinci olarak ise, Tahkim Anlasmasinim Sekli incelenecek ve bu konuda ayrintili bilgiler

verilecektir.

Y NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.3; AKINCI, 5.4; SANLI, s. 299.
1% AKINCI, s.5.



1) TAHKIM ANLASMASI, TAHKIM SOZLESMESi VE TAHKIM SARTI:

a) Tahkim Anlasmasi:

Kisilerin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, devlet yargis1 yerine tahkim yolunu se¢mesiyle tahkim
yargilamasinin s6z konusu oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayisiyla, tahkim yargilamasindan s6z
edebilmek igin oncelikle, taraflarin bir “Tahkim Anlagsmasi” yapmalar1 gerekmektedir, bir anlagma yok
ise, tahkim yoluna basgvurmak da miimkiin olmayacaktir’®. Bu nedenle, tahkim anlasmasi, yani
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilecegi konusunda taraflarin anlagsmis olmasi, tahkim yolunun olmazsa

olmaz kosuludur17.

Tahkim anlagmasi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“MTK”) md. 4 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Anilan hiikimde Tahkim Anlasmasi; “Taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek wyusmazliklarin tiimiiniin veya
bazilarimin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklart anlagma” olarak tanimlanmistir. MTK’ da

yer alan bu tanim, New York S6zlesmesi’nin II(1) hiikkmii dikkate alinarak diizenlenmistir®®.

Hiikiimden anlasilacag iizere, tahkim anlagsmasina konu uyusmazlik sézlesmeden dogabilecegi
gibi, sozlesme dis1 bir iliskiden de kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla, uyusmazligin tahkime elverisli
olmas1 kosuluyla, uyusmazligin kaynaginin, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olmasi durumunda
da taraflar, bir tahkim anlasmasi yaparak, tahkim yargilamasini baslatabilirler'®. Uygulamada, marka
ihlalleri ya da haksiz rekabet iddialar1 gibi sozlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklar da, bu hikim

dolayisiyla tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecektir®.

Hiikiimdeki bir diger 6nemli nokta ise, tahkim anlagsmasinin, taraflar arasinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarla ilgili olarak yapilabilmesidir. Tahkimde dava
acilabilmesi icin taraflar arasinda bir uyusmazlifin mevcut olmasi gerekliligine karsin, tahkim
anlasmasinin yapilabilmesi igin, dogabilecek nitelikte olmasi yeterlidir®. Ayrica taraflar, aralarindaki
uyusmazliklarin tiimiiniin ya da bu uyusmazliklarin sadece belirli bir boliimiiniin tahkim yoluyla
cOziimlenebilecegini de kararlastlrabilirlerzz. Taraflarin, aralarindaki s6zlesmelerden bazilarinin ya da

tek bir sozlesmenin belirli bir bolimiinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegini

18 ERKAN, s.39; AKINCI, 5.93; SANLI, EKSI, s. 65; YESILOVA, s.236; GUVENC ULUCLAR, Selvi Nazli, “Tahkim
Anlagmasinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii Tartisma Metinleri, s.1; SANLI, s. 297.
" AKINCI, 5.93; ERKAN, s.40.

" ERKAN, 5.40; AKINCI, 5.94.

¥ ERDOGAN, s. 203;AKINCI, 5.94; GUVENC ULUCLAR, s.5; YAVUZ, 5.136; SANLL, s. 322.

% AKINCI, 5.94; YAVUZ, 5.136.

2L ERDOGAN, s. 203;AKINCL s.94; KALPSUZ, s.34; YESILOVA, 5.236; GUVENC ULUCLAR, s.5; YAVUZ, 5.136.

22 AKINCI, 5.94; GUVENC ULUCLAR, s.5; YAVUZ, 5.137.



kararlastirmalari da miimkiindiir®®. Bu durumda, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konudan dogan
uyusmazliklar, devlet yargisinda ¢oziimlenecektir. Bir uyusmazligin tarafi birden fazla ger¢ek veya
tiizel kisiden olusuyor ve sadece bazilar1 arasinda tahkim anlagmasi var ise, kural olarak, tahkim
anlagmasi, bu anlagsmaya taraf olmayan kisilere etki etmeyecek ve bu kisilere karsi, tahkimde dava
agilamayacaktir®®. Yargitay da bir kararinda, temsilen yapilan islerde, hak ve borglar temsil olunana ait
olacagindan ve uyusmazligin mahkemede c¢oziilmesi esas, tahkim istisna oldugundan, tahkim
anlagsmasinin, sdzlesmenin tarafi olmayan ancak temsilci sifatiyla imzalayan kisiye tesmilinin miimkiin

olmadigina karar vermistir®.

Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Tahkim
anlagmasinin maddi hukuk sozlesmesi olduguna iligkin goriise gérezs; tahkim anlagmasi sozlesme
serbestisi sinirlar1 iginde yapilmakta ve taraf iradelerine kurucu ve yenilik dogurucu etki tanindigindan,
tahkim anlagsmasindan dogan sorunlara, 6zel hukuka iliskin s6zlesme kurallar1 uygulanmali ve taraflar
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku belirlediklerinden, anlasmanin varligi ve gegerliligine de bu
hukuk uygulanmalidir. Usul hukuku sézlesmesi goriisiine gore; tahkim anlasmasinin kurulmasinda, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmasinin onun maddi hukuk s6zlesmesi yapmayacagi ve tahkim anlagmasi
taraf iradelerinin bir sonucu olarak taraflar i¢in baglayici olsa bile, dnemli olanin tahkimin yapildig: yer
hukukunun anlagmaya verdigi yetki ile tahkim anlagsmasinin baglayici hale gelebilmesi oldugunu ve bu
nedenle de usule iliskin bir anlasma oldugunu savunmaktadir?’. Karma goriise gore; hakem heyeti
yetkisini irade serbestisine dayanan tahkim anlagmasindan alsa bile, tahkim prosediiriine uygulanacak
hukuk, usuli niteliktedir ve bu nedenle de tahkim karma bir yapiya sahiptir”®. Son olarak otonom goriise
g('jrezg; tahkimin hukuki niteligi belirlenirken tahkimin amacina ve kullanimina bakilmas1 gerekir ve bu
gorilise gore, taraflarin irade serbestisi, sadece uluslar aras1 kamu diizeni gerekgesiyle siirlandirilmasi,
hakem kararlarinin milli hukuklardan soyutlanmasi, tahkim yeri ile hakem karar1 arasindaki bagin

zayiflamasi ve tahkim yargilamasinda mahkemelerin miidahalesin azaltilmasi gereklidir.
b) Tahkim Sozlesmesi ve Tahkim Sarti:

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde; “tahkim anlasmasi, asil sozlesmeye konulan
tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir.” Seklinde tahkim anlagsmasinin ne sekilde

yapilabilecegini diizenlemistir. Hiikiimden de anlagildigi iizere, tahkim anlagmasi, uyusmazligin tahkim

2 AKINCI, 5.95; GUVENC ULUCLAR, s.5; YAVUZ, 5.137.

# AKINCI, 5.95; YAVUZ, 5.137.

% AKINCI, .95, dipnot 185, Y. 19. HD., 24.10.2002, 7495/6932 (YKD., 2003/3, s. 422-423); GUVENC ULUCLAR, s.5;
YAVUZ, 5.137; KARAZINCIR, s. 31.

% ERKAN, 5.42 GUVENGC ULUCLAR, s.6; GULERCI, s. 35; YAVUZ, 5.142; KONURALP, 5.153.

2" GUVENC ULUCLAR, 5.9;ERKAN, 5.42; GULERCI, s. 39; YAVUZ, 5.142; KONURALP, s.154.

% ERKAN, 5.43; GUVENGC ULUCLAR, s.11; GULERCI, s. 43; YAVUZ, 5.143; KONURALP, s.154.

2 ERKAN, 5.43; GUVENC ULUCLAR, s.11; YAVUZ, 5.144.



yoluyla ¢oziimlenecegi konusunda taraf iradesini beyan eden bir sozlesme seklinde yap11abi1ir30.
Buradaki 6nemli nokta, tahkim szlesmesi, uyusmazligin taraflar1 arasindaki anlagsmay1 ifade ettiginden,
hakem sdzlesmesinden farkli olmasidir™. Hakem sdzlesmesi ise, taraflarla hakemler arasinda hakemlik

ticreti ve diger kosullara iliskin olarak yapilan anlasmadir®.

Taraflar ayrica, bagimsiz bir sdzlesme yerine, aralarindaki iligkiyi diizenleyen asil so6zlesmeye
bir madde ekleyerek, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesini kararlastirabilirler. S6zlesmeye
koyulan boyle bir hiikiim “Tahkim Sart1” olarak adlandirilmaktadir ve uygulamada genellikle kisilerin
bu yontemi tercih ettikleri, sézlesme disi uyusmazliklar ve taraflarin sonradan tahkim yolunu tercih

etmeleri durumu disinda, ayr1 bir sdzlesme yapma yonteminin, istisnai oldugu gortilmektedir®,

Taraflarin arasinda mecburi dava arkadasligi olmasi durumunda, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢Oziimlenmesi icin, hepsinin tahkim anlagmasina taraf olmasi ve aym sekilde uyusmazlik ciktiktan

sonra mecburi dava arkadaslarinin hepsinin davay1 agmasi gerekmektedir.

Aralarinda tahkim anlasmasi bulunmayan taraflarin, uyusmazlik hakkinda dava agilmasindan
sonra da tahkim yoluna bagvurmalari miimkiindiir®*. Boyle bir durumda, MTK md. 5 uyarinca,
“yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalar: halinde, dava dosyasi
mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir.”. Dolayisiyla, yargilamanin herhangi bir
asamasinda taraflar, tahkim yoluna basvurmaya karar verdiklerinde, uyusmazlik tahkim yolu ile

cozllecektir.

2) TAHKIM SOZLESMESININ OZELLIKLERI:

a) Tahkim iradesi:

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas olan ¢oziim yolunun mahkemeler oldugunu ve tahkimin
taraflarin anlagsmasi ile se¢ildigini yukarida belirtmistik. Bu nedenle, taraflarin tahkim yolunu sectigine
yonelik irade agiklamasi, tahkim s6zlesmesinin temel kurucu unsurunu olusturmaktadir ve taraflarin

iradelerini acgik bir sekilde, tahkim s6zlesmesinde belirtmeleri gerekmektedir35. Yargitay da cesitli

% ERKAN, s.41; ERDOGAN, s. 204; NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.17; KALPSUZ, s.34; SANLL, EKSI, s. 65;
YESILOVA, 5.237; GUVENC ULUCLAR, s.4; KARAZINCIR, Ata, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cergevesinde
Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarin Coziim Yolu Olarak Tahkim, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Tarsus/Mersin 2012, s.29; SANLI, s. 323.

L AKINCI, 5.96.

% AKINCI, 5.97; SANLIL, EKSI, s. 65; GULERCI, s. 74.
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kararlarinda, tahkimden ve gegerli bir tahkim sartindan bahsedebilmek i¢in, uyusmazligin mutlak olarak
hakemlerce coziilecegine yonelik irade agiklamasinin agikca ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
yapilmis olmasini aramaktadir®®. Taraflar aralarindaki sozlesmede, agik¢a tahkim sartina yer vermemis
iseler ve ayrica bir tahkim anlasmasi da yapmamuis iseler, tahkim sart1 iceren tip sozlesmelere atif
yaptiklar1 takdirde tahkim anlasmasmim varlig kabul edilir®’. Taraflarin anlasmasinda belirtilmis olan,
uyusmazligin sonugta mahkemede ¢oziilecegine dair ya da hakemlerin karar verememesi durumunda
uyusmazligin mahkemede ¢oziilecegine dair ifadeler, Yargitay tarafindan, taraflarin iradesini tereddiide

diistirecek nitelikte bulunmusturss.

Tahkim anlasmasinda, uyusmazligin kurum tarafindan baglayic1 olarak ¢o6ziilecegine yonelik
tahkim anlagmalari, “tahkim” kavramini icermediginden, yeterince agik bulunmamis ve bu nedenle

gegersiz say11m1$t1r39.

Tahkim anlagmasi1 sadece anlagsmanin taraflarini baglayacagindan, ayni sézlesme ile ilgili olsa
dahi, tahkim anlagmasina taraf olmayan bir kisiye kars1 dava agilmasi ya da hakem kararinin {igiincii bir
kisiyi baglamasi olanakli degildir40. Ancak, sozlesmenin devri durumunda, sézlesmeyi devralan taraf,

tahkim anlagmasiyla da bagl olacaktir ve Yargitay da ayni gérﬁstedir“.

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinden ya da sartindan bahsedebilmek igin, hangi uyusmazhigin
tahkim yolu ile ¢oziilecegine yonelik taraf iradelerinin de agik¢a anlasilabilir olmas1 gerekmektedir®.
Bir baska deyisle, taraflarin hangi konulardaki uyusmazliklarin1 hakeme goturdikleri belirli olmalidir.
Dolayisiyla, belirli bir ya da birka¢ uyusmazliga atif yapmaksizin “aramizdaki biitiin ¢ekismeler tahkim

yolu ile ¢6ziimlenecektir” seklindeki bir tahkim anlagmasi gegerli 01mayacakt1r43.
b) Tahkim Sartimin Icerigi:

Tahkim sartinin  igerigi agisindan bulunmasi zorunlu kilinmis herhangi bir husus
bulunmamaktadir dolayisiyla da, taraflarin tahkim iradeleri sézlesmenin igeriginden agikc¢a anlasiliyor
ise, tahkim sart1 gecerli sayilacaktir. Bu nedenle, uygulamada da kullanildig1 iizere, s6zlesmede sadece
“tahkim, Istanbul” seklindeki bir ifade ya da sadece bir tahkim merkezinin kisaltmasii yazmak

suretiyle —6rn; ISTAC Arbitration ya da ITM Tahkim- bir tahkim kurumuna yapilan atif da

% AKINCI, 5.98.
¥ GUVENC ULUCLAR, s.5.
% AKINCI, 5.99.
¥ AKINCI, 5.102.
0 AKINCI, 5.104.
* AKINCI, 5.104.
*2 ERKAN, s.45; AKINCI, 5.105.
** NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.18; AKINCI, s.105.
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uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimiinde yeterli say11acakt1r44. Bununla beraber, taraflarin sozlesmede,
kendileri i¢in 6nem arz eden tahkim yeri, yargilama dili, hangi tahkim kurumunun kurallarinin

uygulanacagi, hakem sayisi gibi ayrintilara yer vermeleri, yararl olacaktir®.

Taraflar bazen, aralarinda bir tahkim anlasmasi yapmak yerine, uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Oziimlenmesini 6ngéren standart terimler, kurallar ya da tip sozlesmelere atif yapmaktadirlar. MTK’
nin 4. Maddesinde bu durum diizenlenmis olup, hilkkme gore; asil s6zlesmenin bir parcasi haline
getirilmek amaciyla, tahkim sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de, tahkim anlagmasi
gecerli say11maktad1r46. Burada taraflar arasinda imzalanan metinde, uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢Oziimlenecegine yonelik bir ifade bulunmamakta, fakat taraflar arasindaki anlagsmanin gonderme
yaptig1 tip sézlesme ya da standart kurallar uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢éziilmesini 6ngdrmektedir®’,
Burada 6nemli olan husus, standart sézlesme ya da kurumsal tahkim kurumlarinin yaziminda bir hata
olmamasidir, ¢inkl mevcut olmayan tahkim kurumlarina yapilan atif ya da kisaltmalarin kullanilmasi
sirasinda yapilan hata dolayisiyla tahkim sart1 gecersiz sayllabilecektir48. Ornegin; Milletleraras1 Ticaret
Odas1 Tahkimi i¢in ICC yerine yanilarak BCC yazilmasi, tahkim merkezine yapilan atfi, Paris’teki
MTO tahkimi yerine Bahreyn’deki tahkim merkezine déniistiirecektir®®. Bu konuda, tahkim merkezinin
isminin terclimesi yerine orijinal isminin belirtilmesi ya da kisaltmasinin kullanilmasi da yanligliklar

6nlemek agisindan faydali olabilecektir™.

3

MTK’ da “Tahkim Anlagmasi”nin taniminda yer alan, “ mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek” uyusmazliklarin tahkime konu yapilabilecegi ifadesinden anlasildig: iizere, tahkim
yoluna bagvurabilmek i¢in, tahkim anlagmasinin belirli olmasi prensibi geregince, taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iliski olmalidir. Dolayisiyla, taraflar bundan sonra aralarinda akdedecekleri tiim
satim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlilarin, tahkime konu oldugu yo6niinde bir tahkim sartini,
heniiz aralarinda bir sozlesme olmadigindan, koyamayacaklard1r5l. Ayn sekilde taraflar, aralarinda
cikacak biitiin uyusmazliklarin, tahkim yolu ile ¢6ziimlenecegine yonelik bir tahkim sozlesmesi de
yapamayacaklardir®. Tahkim anlasmasimimn belirli olmas1 prensibi dolayisiyla, gegerli bir tahkim sart:

icin taraflarin, hangi uyusmazlikla ilgili olarak tahkim sart1 imzalandiginin ( birden ¢ok uyusmazlik var

ise, hangileri hakkinda tahkime basvurulacaginin) ve belli bir hukuki iliskiden (6rn; bir satim

“YAVUZ, 5.139; AKINCI, 5.106.
* AKINCI, 5.106.
% AKINCI, 5.108; YAVUZ, 5.139; KARAZINCIR, s. 29.
" AKINCI, 5.106.
8 AKINCI, 5.106.
* AKINCI, 5.106.
PAKINCI, 5.107.
*l ERKAN, 5.48; AKINCI, 5.111; NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, .18 GULERCI, s. 51.
2 ERKAN, s.48; AKINCL s.111; NOMER; EKSI; OZTEKIN GELGEL, s.18; GULERCI, s. 51.
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sozlesmesinden) dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziileceginin kararlastirilmis olmasi

gerekmektedir™.

Tahkim yoluna basvurulabilmesi i¢in, taraflarin arasinda bir ¢ekismenin bulunmasi gerekmekte
oldugundan, uyusmazlik dogmadan kaleme alinan tahkim sarti agisindan da bu durum yani tahkim

sartinda uyusmazligin iligkili bulundugu hukuki miinasebetin belirtilmesi yeterli olacaktir™.

Tahkim anlagmasinin sekli gecerliligi asagida da belirtilecegi iizere, yazili sekilde yapilmasina
baglhidir, maddi gecerliligine uygulanacak hukuk konusu ise, MTK’ nin 4. Maddesinin 3. Fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; tahkim anlasmasinin gecerliligine iligkin hukukun tespitinde oncelikle
taraflarin secimine bakilir, boyle bir se¢im olmamasi durumunda da anlagmansin gecerliligini Tiirk

hukukuna gére tespit edilir®.
¢) Tahkim Sartinin Asil S6zlesmeden Bagimsizhigi:

Yukarida belirtildigi {izere, tahkim anlagmasi, asil sozlesme i¢ine koyulan bir tahkim sarti
seklinde de yapilabilir. Asil so6zlesmenin gegerliliginin taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi durumunda,
tahkim sartinin bu durumdan nasil etkilenecegi sorunu ortaya cikacaktir. Bu durumda, tahkim sartinin
da gecersiz oldugu kabul edilirse, tahkim yoluna bagvurmak istemeyen taraf, uyusmazligi
mahkemelerde ¢6zimlenmesine sebep olacak, tahkim imkani ortadan kalkacak ve etkisizlesecektir. Bu
nedenle, Alman ve Fransiz hukuklarinda “Tahkim Sartinin Ozerkligi”, Amerikan hukukunda ise,
“Tahkim Sartinin Asil S6zlesmeden Bagimsizli§i veya Ayrilabilirligi” olarak adlandirilan teori kabul
edilmis ve tahkim sartinin asil s6zlesmeden bagimsizligi benimsenmistir®. Dolayisiyla, asil
sozlesmenin gecersizligi de, hakemler tarafindan incelenecek ve karara baglanacaktir ve tahkim sarti
gecersiz olmayacaktir™’. Bu durum, MTK md. 4 hilkmiinde de kabul edilerek, “Tahkim anlasmasina
karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmamis olan bir
uyusmazhiga iliskin itirazinda bulunulamaz” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla, Yargitay kararlarinda
da belirtildigi {izere, tahkim sartinin gecerliligi, asil s6zlesmenin gegerliligine bagli olmadigindan, esas

s0zlesmenin gegersiz olmasi, tahkim anlasmasinin gegerliligini de etkilemeyecektir58.

3 AKINCI, s.111.
YERKAN, s.48; AKINCI, 5.112; GULERCI, s. 52.
*® ERDOGAN, s. 205; KALPSUZ, 5.36; SANLI, s. 325.
®AKINCI, s.116; YESILOVA, 5.239; SARIOZ BUYUKALP, ipek, “Uluslararasi Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin
HiikimsUiz, Tesirsiz Veya Icrasinin imkansiz Olmas1” Kavramlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, Ozel Say1 2014, s. 2015-2061 (Basim Y1li: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s. 2037; YAVUZ, s.146;
KARAZINCIR, s.31; SANLI, s. 326.
3 AKINCI, 5.116; YESILOVA, s.241.
% AKINCI, 5.116; SANLI, EKSI, s. 67; YESILOVA, 5.240.
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3) TAHKIM ANLASMASININ SEKLI:

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun 4. Maddesinde “Tahkim Anlagsmasimin Sekli”
diizenlenmektedir. Anilan hiikkme gore; “ Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getirilmis sayilabilmesi icin, tahkim anlasmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama geg¢irilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasimin varligimin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir
pargast haline getirilmek amaciyla tahkim sartt i¢eren bir belgeye yollama yapilmast halinde de gegerli
bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir.” seklinde belirtilmistir. Tahkim, iradi bir uyusmazlik ¢oziim yolu
oldugundan, tahkim yargilamasina gidilebilmesi i¢in, taraflarin mutlaka rizalariin var olmasi ve bu
rizanin bir “sekilde” ortaya konmasi gerekmektedir™, Bu nedenle, tahkim anlagmasimin varhign ispat
edilebilmesi igin yazili sekil sartt getirilmistir. Mevzuatlarda sekil sartina iliskin dlzenlemeler,
uyusmazliklarini mahkemeler araciligiyla ¢6zme imkanindan mahrum kalarak tahkim anlagmasi yapan
taraflarin, samimi ve gercek iradelerinin varliginin tespiti ve taraflar arasinda boyle bir sézlesme
akdedildiginin tespitine imkan saglamak amaciyla yapilmistir®. Bahsedilen yazili sekil, adi yazili sekil

sartidir®™.

Tahkim anlagsmasindaki yazili sekil sarti, ticari hayatin ihtiyag ve gerekleriyle ortiismediginden
sozlii olarak da yapilabilmesi ileri siiriilmiisse de®?, genel olarak uluslar arasi metinlerde de kabul
gormektedir. New York Sozlesmesi’nde, Cenevre Sozlesmesi’nde ve UNCITRAL Model Kanunu’nda
da yazili sekil sart1 6ng6rii1mﬁstiir63. Ayrica, pek ¢ok devletin ulusal yasalarinda da sekil agisindan,
UNCITRAL Model Kanunu’ndaki yazili sekil sart1 kabul edilmistir®. New York Sézlesmesi’ nin 2.
Maddesi de tahkim sozlesmesinin gegerliligi acisindan yazili sekil sarti getirmektedir ve buna gore,
yazili bir tahkim sartindan bahsedilmesi icin, taraflarca imzalanmis bir anlasma, karsilikli mektup teatisi
veya telgraf aranmaktadir®. Buradan anlasilan husus, New York Sozlesmesi, 1958 tarihli olmasindan

dolayi, MTK’ da teknolojik gelismelerin de dikkate alindig1 ve “teleks, faks gibi bir iletisim aracina

% ERKAN, 5.49.

% YESILOVA, s.269.

. GUVENC ULUCLAR, s.6; GULERCI, s. 80; KONURALP, s.158; SIT, s. 411; SANLI, s. 323.

82 YESILOVA, 5.269; GULERCI, s. 81; SIT, Banu, “Tahkim Anlasmasimin Sekli: Yazili Sekil Sart: ve internet Aracilig ile
Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2005-2006, Cilt 25, Say1
1,2, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/view/1019002538/1019002131, Erisim Tarihi: 31.12.2016, s.411.
8 SANLI, s. 323.

% ERKAN, s.49; YESILOVA, s.272; SIT, s. 411.
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veya elektronik ortama gecirilmis olmasi” durumunda da yazili sekil sartinin yerine getirilmis

oldugudur®.

Yazili seklin en klasik Ornegi, taraflar arasinda imzalanmis bir tahkim anlagmasidir. Tiirk
Borclar Kanunu (“TBK”) md. 13 hiikkmiinde, ‘“kanunda yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” Ve 14. Maddesinde “yazili sekilde
yapilmas1 Ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin  bulunmasi zorunludur.”
denilmektedir. Bu nedenle, hukukumuzda yazili sekil sartinin bir unsuru metinken, diger unsuru da
imzadir ve tahkim sartinda, tahkim anlagsmasina taraf olanlarin imzas1 bulunmuyor ise, tahkim sart1 Tiirk
Hukuku acisindan gegersiz olacaktir®. Fakat MTK’ daki hiikiim geregince, asagida belirtilen b,c,d

hallerinde imza bulunmasa da yazili sekil sartinin yerine geldigi kabul edilmektedir®®.

MTK uyarinca tahkim soézlesmesindeki yazililik sartinin, dort farkli sekilde gerceklesmesi

mimkanduir®®:

a. Tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgede bulunmasi,

b. Tahkim s6zlesmesinin, taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi,

c. Dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine, davalinin verdigi
cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi (Burada yazililik sarti gerceklesmese de diiriistlik
kurali uyarinca gergeklestigi kabul edilmistir.)

d. Asil s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 i¢eren bir belgeye yollama
yapilmasi. (Orn; taraflar, sdzlesmelerindeki atifla, (incorporation) Rafine Seker Birligi Tahkim
Mahkemesi’ nin yetkisini igeren Londra’daki Rafine Seker Birligi Genel Sartlarint mukavelenin
eki haline getirmislerse, her ne kadar esas sdzlesmede bir tahkime iligkin bir hiikiim olmasa da,
bu yolla yazili bir tahkim soézlesmesi yapmis sayilirlar ve taraflar endirekt olarak tahkime

gitmeyi kabul etmis olurlar®.)

Uluslararasi diizenlemelerde belirtilen yazili seklin, bir ispat sartt mi gegerlilik sartt m1 oldugu
konusunda, s6z konusu diizenlemelerde bir aciklik yoktur. Gegerlilik sarti olarak diisiintildiigiinde,
yazili sekil sartinin zorunlu olmasinin amacinin, kamu diizeni ve islem gilivenligini tesis etmek ayrica,
tahkim anlagmasinin taraflarin1 korumak (seklin taraflari, ayrintili diisiinmeye sevk ederek acele karar

verilmesini engellemek ve anlasmanin bir miizakereden ibaret olmayip, kesin yapilmak istendigini

% ERKAN, s.54; AKINCI, s.117; ERKAN, s.54; SIT, s. 415, 422.
7 AKINCI, s.118; SIT, s. 419.
8 SIT, s. 422; SANLL s. 323, 324.
% GULERCIL, s. 83.
O SANLL s. 324.
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gostermesi  agisindan) oldugu sdylenmektedir’'. Fakat Erkan’ a gore tahkim kisilerin, devlet
mahkemelerine miiracaatin1 kaldirdigi igin, taraf iradelerinden agik bir sekilde anlasilmasi gereklidir bu
nedenle de tahkim sozlesmesi, kamu diizenine iliskin bir mesele degildir ¢iinkii tahkim taraflarin
iizerinde tasarruf edebilecegi konular iizerinde yapilmaktadir’®. Aile ya da miras hukuku gibi konularda
ise, tahkime elverisli olmadiklarindan dolay:1 tahkim anlagsmasi yapilmaz. Tahkim anlagmasi daha ¢ok
tacirler tarafindan yapilmaktadir ve tacirler basiretli bir tacir olarak yaptiklar1 sézlesmenin devlet
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirdigimin farkindadirlar, dolayisiyla yazara goére, bu nedenle de
tahkim anlagmasinin kamu giivenligini tesis etme mecburiyeti bulunmamaktadir’®. Taraflarin kendi
iradesiyle, devlet yargilamasiin yerine tahkim yolunu segerek, devlet yargisinin yetkisini ortadan
kaldirdigint  belirtmistik. Taraflardan birinin tahkim anlagsmasina ragmen, devlet yargisina
basvurdugunda, diger taraf tahkim itirazinda bulunmaz ise, mahkeme davayi esastan gérmeye devam
edecektir™. Ayrica, taraflar arasinda gecgerli bir tahkim anlagmasi olmasa bile, tahkim yargilamasi
sirasinda davali tarafca, bu durum ileri siiriilmezse uyusmazlik, hakemler tarafindan karara

baglanmaktadir ¢iinkii taraflarin zimni iradesi ile tahkim so6zlesmesi kurulmustur .

Butlin bunlar
dikkate alindiginda, ERKAN ve SIT, yazili sekil sartinin bir gegerlilik sarti olmayip, bir ispat sart1

oldugunu diisiinmektedir®.

Yargitay, yazili sekil sartinin bir gecerlilik sarti oldugunu diisiinmektedir ve bunu paket-tur
sozlesmesine iliskin bir kararinda belirtmistir buna gore; davacilarin ya da yetkili temsilcisinin imzasi
bulunmamasi dolayisiyla gegerli bir tahkim soézlesmesinden bahsedilemeyecektir’”. Kilinizi mercimek
alimi icin sozlesmeden dogan uyusmazlikla ilgili yabanci hakem kararmin tenfizi davasinda, tahkim
sozlesmesinin gecersizligi ileri siriilmiis ve Yargitay, tahkim soOzlesmesinin yazili yapilmasi
zorunlulugunu ifade edip, tahkim anlasmasin1 imzalamaya yetkisi olmayan vekilin imzaladig1 tahkim
sozlesmesini gegersiz saymistir’. Tahkim sartinin imzalanmasyla ilgili en énemli problem uygulamada
deniz tasimaciginda konsimentolarin génderici tarafindan imzalanmamasi nedeniyle ¢ikmaktadir’.
MTK’ nin kaynak kanunu niteligindeki, UNICITRAL Model Kanunu’nda bu durum tartisilmis ve
taraflarin imzasini tagimasa da tahkim sartinin gegerli olmasi teklif edilmis, fakat 6neri, Model Kanun’

da “dava dilek¢esinde yazil bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap

™. SIT, s. 416; ERKAN, s.52, Dipnot 73.
2 ERKAN, s.53; SIT, s. 416.
" ERKAN, s.53; SIT, s. 417.
" ERKAN, s.53; SIT, s. 417.
" ERKAN, s.53; SIT, s. 417.
® ERKAN, s.54; SIT, s. 417.
" AKINCI, s.118, dipnot 228, Yargitay 13. HD. 12.04.2006 T. , 2006/521 E., 2006/5446 K.); SARIOZ BUYUKALP, s.
2037; Gegerlilik Sart1 olduguna dair bkz. ; GUVENC ULUGLAR, s.5; Ispat sart1 oldugu yoniinde, KARAZINCIR, s.30.
78 Yargitay 19. HD., 2007/380 E., 2007/5114 K., 21.05.2007 T. EKSI, Nuray, 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ na
[liskin Yargitay Kararlari, Istanbul 2009, s.47.
™ AKINCI, 5.118, dipnot 227.
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dilekcesinde itiraz edilmemis olmasinin” taraflarin imzast olmadan gegerli bir tahkim sart1 olusturdugu
ve Milletlerarasi deniz tasimaciliginin ayri bir uluslararasi sézlesme ile diizenleniyor olmasi sebebiyle

kabul edilmemis ve taraflarin imzalarinin olmasi zorunlulugundan Vazgegilmemistirso.

UNICITRAL Model Kanunu md. 7’de “teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama geg¢irilmis olmas1” ifadesinde 6rnek olarak sayilan iletisim araglarinin, tahkim anlagmasinin
yazilt olarak kaydedilebilecek nitelikte olmasi kosuluyla kabul etmistir ve MTK md.4 hiikmii, bu
hitkmiin gevirisi niteligindedir®. Dolayisiyla, Model Kanunda sayilan, tahkim anlasmasimn yazili
kaydimi veren iletisim araglari, ilerideki teknolojinin gelismeleri dikkate alinarak, ©rnekseme
yontemiyle sayilmistir. MTK” da da iletisim araglar1 sinirlayici degil, 6rnekleme yontemiyle sayilmis
fakat yazili bir kayit verme kistasindan bahsedilmemis olsa da, AKINCI’ ya gore, yeni teknolojik
gelismelerin sonucu olan yeni iletisim araglarinin, yazili bir tahkim sarti olusturup olusturmayacaginin

tespitinde, “yazili bir kayit verme” 6zelliginin olup olmadigina bakilmasi gerekmektedirsz.

MTK md 4 geregince, tahkim anlagmasinin seklen gecerli sayilabilmesi i¢in, mutlaka taraflarin
imzasinin olmasi gerekmemektedir. Tahkim s6zlesmesi, asil s6zlesme igindeki bir tahkim sart1 olarak
ya da ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmis ise, bu durumda imza gerekli olsa da, taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks, elektronik posta gibi iletisim araclarinda ya da tahkim yargilamasini
baslatan dilek¢ede varligi iddia edilen tahkim anlagmasina itiraz edilmesi durumunda yapilmis ise,
imzaya gerek yoktur®. Burada énemli olan, tahkim anlasmasin bulunmadigi iddiasi karsisinda,

anlagsmanin, taraflarin ortak mutabakati ile olustugunun ilgili belgelerle ispatlanm351d1r84.

Teknolojik gelismelerin sonucu olarak, bir¢cok islem, ticari yazismalar hatta sézlesmeler artik
elektronik ortamda yapilmakta ve elektronik ortam ticaret hayatinin da ayrilmaz bir pargasi haline
gelmis bulunmaktadir. MTK, elektronik ortamdaki tahkim anlagmalarinin da yazili olarak yapilmasini
kabul etmistir. Burada, ispat hukuku agisindan ¢ikacak sorunlara deginmekte yarar vardir. Elektronik
ortamda dijital imza disinda, bir baskas1 adina e-posta adresi alinabilmesi ve bir bagka kisinin e-posta
adresine ulasilmasi (hacking) miimkiindiir. Bu durumda, taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta tahkim
yolu bagvuruldugunda, davali elektronik ortamda gdonderilen irade beyaninin, kendisine ait olmadigin
iddia etmesi ve elektronik ortamda beyan edilen iradenin, davaliya ait olup olmadiginin belirlenmesi
ispat agisindan sorun glkaracakt1r85. MTK’ da yazililik kosulu agisindan, tahkim anlagmasinin

elektronik ortama gecirilmesi yeterli goriilmiis, ayrica elektronik imza kosulunu aramamistir.

8 AKINCI, 5.118, dipnot 227.
8 ERDOGAN, s. 204.
8 AKINCI, 5.119; ERKAN, s.57; SIT, s. 415.
8 ERKAN, 5.57; YESILOVA, 5.279; YAVUZ, 5.154.
8 ERKAN, s.57; SANLL, s. 324.
% ERKAN, s.54, dipnot 82.
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Hukukumuzda, elektronik imza, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile diizenlenmistir. Buna gore,
glvenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Bu durumda, MTK
acisindan zorunlu olmasa da, tahkim anlagsmasini gonderen kisinin kimligi ile ilgili ispat sorunu bu
sekilde bertaraf edilecektir®™. HMK uyarinca ise, tahkim anlagsmasmin seklen gegerli olabilmesi icin,
yazili olmast ve 1slak imza ile imzalanmas1 gerekmektedir, bu durumda, giivenli elektronik imza ile

imzalanan bir tahkim anlasmas1 HMK uyarinca da seklen gecerli olacaktir®’.

Taslak esas sozlesme iginde yer alan tahkim sartinin, heniiz taraflarca imzalanmadan asil
sozlesmenin ifa hareketleri ile kurulmasi durumunda, tahkim anlasmasinin kurulmus sayilip
sayllmayacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu konuyu, konumuz kapsaminda, yalnizca sekli olarak
tahkim anlagmasinin yazili olma zorunlulugu agisindan inceleyecegiz. Bu durumda, yazili sekil sarti
yerine gelmis sayilir m1? Yukarida degindigimiz iizere, tahkim anlagmasi bir tahkim sart1 olarak bir esas
sozlesme icinde yer aliyor ise ya da ayr1 bir sdzlesme olarak kurulmus ise, imza gereklidir. ifa ile fiilen
kurulan sozlesme ile taslak esas s6zlesme farkli olabilir, bu durumda taslak sdzlesme iginde yer alan
tahkim sartinin gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir ¢linkii tahkim s6zlesmesinin bagimsizlig
ilkesinden dolayi, esas sozlesmeden ayrilir ve soézlesme icin olmasa da, tahkim sart1 i¢in imza
zorunlulugu bulunmaktadir®™. Esas sozlesmenin ifa ile kurulmasindan sonra, tahkim anlasmasina
istinaden, ortak iradeleri ortaya koyan metin, teati edilen iletisim araglariyla kurulur ise, bu durumda,

sekli anlamda gecerli bir tahkim sartindan bahsedilebilecektir®.

MTK md. 4 uyarinca, “dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi” durumunda da gegerli bir
tahkim sartt bulundugunun kabul edilecegini yukarida belirtmistik. Davali taraf, artik tahkim
anlagsmasina yonelik bir itiraz ileri siirmeyip, esasa iliskin savunmalarini ileri siirmekle, uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢ozilmesini kabul etmektedir, aksinin kabulii diiriistliik kuralma aykiri olacaktir™.
Uyusmazlik tahkimde ¢6ziimlenip, hakemler karar verdikten sonra, hakemlerin aleyhine karar
vermesinden dolayi, tahkim itirazinda bulunan davalinin davranigi, iyi niyet kurallarma aykir
oldugundan MTK’ da da bu sekilde yerinde bir diizenleme getirilmistirgl. MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan bu diuzenleme, New York Sozlesmesi’nde yer almamaktadir. Bu nedenle, tahkim
yeri Tiirkiye ise, kararin tenfizi durumunda, tenfiz {ilkesi, Model Kanun’u kabul etmis bir iilke degilse,

Tirk hukukuna gore, gecerli bir tahkim sartinin varligi kabul edilmesine karsilik, kararin tenfiz

% YESILOVA, 5.281; AKINCI, 5.121; YAVUZ, 5.155
8 AKINCI, s.121; SIT, s. 423.

8 ERKAN, s.58.

8 ERKAN, s.58.

% AKINCI, 5.122.

%1 AKINCI, 5.122.
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edilecegi iilke New York Sozlesmesi’ni uygulayarak, gegerli bir tahkim sartt olmadigindan, hakem

kararinin tenfizini reddedebilecektir®2.

Davali, tahkim anlasmasinin bulunmamasina iligkin itirazin1 da, hakemler 6niinde ileri surerek,
esasa iligkin itirazlarin1 da bununla beraber ileri siirebilir ve davalinin bu davranisinin tahkim yolunu
kabul ettigi anlami tasimayacagin1 da belirtmek yerinde olacaktir™. Clnku, bazi durumlarda, tahkim
sartinin bulunup bulunmadig tartismali olabileceginden, davali da hakli olarak savunma imkanlarindan
yoksun kalmamak i¢in, tahkim anlagsmasinin bulunmadigina iligskin itiraz1 ile birlikte esasa iligkin

savunmalarini da bildirebilir®,

Son olarak, 805 s. Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un 2.
Maddesine deginmekte fayda vardir. Buna gore, Tiirk vatandaslar1 arasinda yapilan sozlesmelerin
Tiirk¢e diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, her iki taraf da Tirkiye’de yerlesik bir girket ise ve
tahkim anlagmasi Tiirk¢e diizenlenmemis ise, bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir, Yargitay da bir
kararinda, tahkim sartimin Ingilizce diizenlenmesi ile ilgili olarak bu hiikmiin dikkate alinmasi

gerektigini hilkkme baglam1§t1r95.

%2 AKINCI, 5.122.
% AKINCI, 5.123.
% AKINCI, 5.123.
% AKINCI, s.124, dipnot 239, Yargitay, 11. HD., 2012/4088 E., 2013/3972 K.,04.03.2013 T.
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SONUC:

Kisilerin, uyusmazliklarin ¢éziimiinde, devlet yargist yerine tahkim yolunu se¢mesiyle tahkim
yargilamasinin s6z konusu oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayisiyla, tahkim iradi bir uyusmazlik
¢6zim yoludur. Tahkim yargilamasindan s6z edebilmek igin Oncelikle, taraflarin bir “Tahkim
Anlagmas1” yapmalar1 gerekmektedir, bir anlasma yok ise, tahkim yoluna basvurmak da miimkiin
olmayacaktir. Calismamizin ilk boliimiinde, bu kapsamda, “Tahkim Sozlesmesi” kavrami ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Buna gore tahkim sozlesmesi, “Taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tiimiintin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptikliart anlasma” seklinde kanunda
tanimlanmistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak, tahkim so6zlesmesinin 6zellikleri ve unsurlarina yer
verilmistir. Dolayistyla, tahkim anlagmasi, asil sozlesme icine konulan tahkim sarti ya da ayri bir
sozlesme olarak yapilabilecektir, tahkim sart1 asil s6zlesmeden bagimsizdir ve tahkim iradesinin tahkim

sartindan, acgikca anlasilmasi gerekmektedir.

Calismamizin bir diger bolimiinde, “Tahkim Anlagsmasinin Sekli” incelenmistir. Tahkim
anlagmasinin sekli konusunda kanunumuzda, uluslar arasi diizenlemelerde ve diger bircok devletin
ulusal yasalarinda da yer aldigi gibi, yazili olarak yapilma zorunlulugu getirilmistir. Kural olarak,
yazililik sartinin maddede belirtilen sekillerde, yani dort farkli sekilde gergeklesmesi miimkiindiir.
Hiikme gore, bir hal disinda, sayilan diger {i¢ halde, imza kosulu aranmamistir ve bu hallerde imza
bulunmasa da yazili sekil sartinin yerine geldigi kabul edilmistir. Yargitay, yazili sekil sartinin bir
gegcerlilik sart1 oldugu goriisiindedir. Ayrica, elektronik ortamda kurulan tahkim sézlegsmeleri agisindan,
giivenli elektronik imza ile imzalandiginda ya da MTK md. 4 hiikmiinde sayilan hallerde, imza kosulu

saglanmis olacak ve ispat agisindan da bir sorun teskil etmeyecektir.
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	UNICITRAL Model Kanunu md. 7’de “teleks, faks gibi bir iletişim aracına veya elektronik ortama geçirilmiş olması” ifadesinde örnek olarak sayılan iletişim araçlarının, tahkim anlaşmasının yazılı olarak kaydedilebilecek nitelikte olması koşuluyla kabul...
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